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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjami pagrindiniai darbų saugos techninių ekspertizių skyrimo bei užduočių 
atlikti objektų, susijusių su darbų sauga, tyrimą pateikimo ir jų rezultatų panaudojimo praktikos Lietu-
voje aspektai. 
Susistemintai išanalizuoti ir pateikti Lietuvos teismo ekspertizės centro Techninių ekspertizių 
skyriuje 2001–2004 m. atliktų darbų saugos techninių ekspertizių ir pateiktų specialisto išvadų sta-
tistikos duomenys. Remiantis atliktų tyrimų rezultatais išryškintos pagrindinės tendencijos. Išskiria-
mos bei aptariamos pagrindinės specialių žinių taikymo problemos. Taip pat nagrinėjama, kokią įtaką 
tyrinėjamų darbų saugos ekspertizių skyrimui bei specialisto išvadų pateikimui turėjo naujas Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas ir Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymas. 
Tiriamais klausimais suformuluoti pasiūlymai ir išvados. Konstatuojama, kad darbų saugos te-
chninių ekspertizių skyrimo ir užduočių atlikti objektų tyrimą pateikimo ir jų rezultatų panaudojimo 
praktika Lietuvoje nevisiškai atitinka šiuolaikinį lygį ir teisėsaugos poreikius, todėl yra tobulintina. Spe-
cialių žinių taikymo teisinėje praktikoje, tiriant nusikalstamus darbų saugos teisės aktų reikalavimų 
pažeidimus, efektyvumui gerinti būtina neatidėliotinai spręsti iškilusias tiek teorinio, tiek praktinio po-
būdžio problemas, ypač ikiteisminio tyrimo stadijoje. 
 
1. Áþanga 
 
Nelaimingø atsitikimø, susijusiø su darbo santykiais, ir su jais susijusiø tiek socialiniø, tiek teisi-
niø problemø aktualumà nagrinëjamu klausimu ið dalies atspindi Tarptautinës darbo organizacijos 
(TDO) skelbiami duomenys. Kaip nurodoma ðaltinyje [1], „kasmet pasaulyje dël darbo traumø þûva 
apie 100 000 þmoniø. Iðsivysèiusiose ðalyse darbo laiko praradimai, susijæ su nelaimingais atsitiki-
mais darbe, 4–5 kartus virðija laiko praradimus dël streikø ir darbo konfliktø. Kartais materialiniai nuo-
stoliai dël nelaimingø atsitikimø darbe sulyginami su valstybës iðlaidomis nacionalinei gynybai“.  
Paskutiniais TDO duomenimis, vien 2000 m. dël gamybiniø veiksniø poveikio mirë 2 milijonai 
þmoniø, be to, kasmet, áskaitant mirusiuosius, darbe susiþaloja ar bûna suþaloti apie 270 milijonø 
þmoniø [2]. Tai akivaizdþiai rodo ðiame straipsnyje analizuojamø problemø mastà ir aktualumà pa-
sauliniu lygiu.  
Panaðios problemos darosi vis aktualesnës ir Lietuvoje, nes nelaimingø atsitikimø darbe paste-
bimai daugëja. Lietuvos darbo inspekcijos (VDI) duomenimis, Lietuvoje vien per 2005 m. pradþià 
(2005 m. kovo 29 d. duomenimis) ávyko 47 (2004 m. analogiðku laikotarpiu – 28) mirtini nelaimingi at-
sitikimai ir 57 nelaimingi atsitikimai, kuriø metu buvo sunkiai suþaloti þmonës (2004 m. analogiðku lai-
kotarpiu – 42) [3]. Didelá atgarsá visuomenëje bei itin neigiamus socialinius padarinius sukëlë sun-
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kiausi jø, pavyzdþiui, AB „Karigë“ baldø gamybos cecho griûtis, kurios metu þuvo 3 þmonës ir vienas 
(2005 m. balandþio 1 d. informacija) yra laikomas dingusiu be þinios. 
Ðie duomenys vertintini ne tik socialiniø problemø, bet ir teisiniu aspektu. Dalis darbe ávykusiø 
nelaimingø atsitikimø yra tiriami baudþiamojo proceso nustatyta tvarka. Todël pateikti duomenys rodo 
ne tik daliná Lietuvos teisësaugos institucijø krûvá baudþiamàja tvarka tiriant nelaimingus atsitikimus, 
bet ir su ðiø ávykiø tyrimu susijusias problemas. 
Tokio pobûdþio ávykiø tyrimo sudëtingumà ir ypatumus lemia tai, jog jie ávyksta daugumoje 
þmogiðkosios veiklos srièiø, esant ávairioms sàlygoms, veikiant skirtingiems pavojingiems ir kenks-
mingiems veiksniams. Todël kiekvienu atveju atliekant ikiteisminá tyrimà bûtina ið plataus spektro ið-
skirti ir nustatyti ávyká lëmusias techninio ir organizacinio pobûdþio prieþastis, ávykio mechanizmà ir 
nelaimingo atsitikimo pasekmes. Atsiþvelgiant á tai objektyviai ir iðsamiai iðtirti ávyká nepasinaudojus 
mokslu grindþiamomis specialiomis þiniomis yra neámanoma. Pavyzdþiui, Maskvos „Transvaalio“ 
vandens pramogø parko griûties prieþastys buvo nustatinëjamos daugiau nei vienerius metus, joms 
nustatyti prireikë daugiau kaip 30 ávairiø ekspertiziø. 
Nelaimingø atsitikimø darbe tyrimo aktai, specialisto iðvados ir techninës darbø saugos eks-
pertizës darbø saugos taisykliø reikalavimø paþeidimø bylose paprastai yra pagrindinës árodinëjimo 
priemonës. Tai paþymëjo ir Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas [4]. Tai lemia ypatingà specialiø þiniø 
panaudojimo reikðmæ ir svarbà tiriant analizuojamas bylas.  
Reikia konstatuoti, kad iki ðiol, iðskyrus kelis mokslinius straipsnius, kurie tiesiogiai ar ið dalies 
susijæ su atskiromis specialiø þiniø panaudojimo problemomis [5; 6; 7; 8], Lietuvoje taikant moksliðkai 
sisteminá principà specialiø þiniø taikymas bylose, susijusiose su darbø saugos taisykliø reikalavimø 
paþeidimais, praktiðkai dar nebuvo analizuotas. 
Siekiant uþpildyti ðià moksliniø tyrimø spragà buvo uþsibrëþta tai atlikti taikant analizës, deduk-
cijos ir indukcijos metodus. Tai yra didesnës apimties mokslinio tyrimo, apimanèio visapusiðkà spe-
cialiø þiniø panaudojimo analizæ, elementas, kuriame apsiribota procesiniø sprendimø dokumentø dël 
specialiø þiniø panaudojimo ir pagrindiniø specialiø þiniø taikymo formø – darbø saugos ekspertizës 
aktø bei specialisto iðvadø analize. Juo siekta iðryðkinti pagrindinius darbø saugos techniniø eksperti-
ziø skyrimo ir uþduoèiø atlikti objektø, susijusiø su darbø sauga, tyrimà pateikimo ir panaudojimo 
praktikos Lietuvoje aspektus. Taip pat nagrinëta, kokià átakà tyrinëjamø darbø saugos ekspertiziø bei 
specialisto iðvadø pateikimui turëjo naujas Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas (LR 
BPK) [9] ir Lietuvos Respublikos teismo ekspertizës ástatymas [10]. Tyrimai ir jø rezultatai iðryðkina 
pagrindines specialiø þiniø darbø saugos srityje taikymo problemas ir skatina ieðkoti jø sprendimo 
bûdø, todël neabejotinai turi tiek teorinæ, tiek praktinæ reikðmæ.  
 
 
2. Procesiniø darbø saugos tyrimø skyrimo ir jø rezultatø panaudojimo  
praktika Lietuvoje 
 
Pagrindinë ekspertinë ástaiga, kurioje atliekamos teismo darbø saugos ekspertizës ir yra su-
kaupta atitinkama ekspertinë patirtis ðios rûðies ekspertiziø srityje, yra Lietuvos teismo ekspertizës 
centras (LTEC). Pabrëþtina, kad vadovaujantis ástatymu [10] visi LTEC darbø saugos ekspertai, dir-
bantys LTEC Techniniø ekspertiziø skyriuje, yra ágijæ reikiamà kvalifikacijà ir áraðyti á Lietuvos teismo 
ekspertø sàraðà. Kitø, ne LTEC dirbanèiø, ekspertø ir specialistø iðvados civilinëse bei baudþiamo-
siose bylose specialiø darbø saugos þiniø taikymo klausimais yra iðimtinio ir vienetinio pobûdþio. To-
dël analizuojant darbø saugos ekspertiziø srityje Lietuvoje sukauptà ekspertinæ patirtá ir tendencijas, 
pagrindinë duomenø bazë iðlieka LTEC sukaupti duomenys.  
LTEC Techniniø ekspertiziø skyriuje 2001–2004 m. buvo atliktos 303 techninës darbø saugos 
ekspertizës ir pateiktos specialisto iðvados, kurios autoriaus ir buvo analizuojamos vadovaujantis pa-
sirinktais kriterijais. 
Atkreiptinas dëmesys, kad dël ribotos straipsnio apimties nebuvo ámanoma pateikti iðsamios 
atliktø tyrimø analizës, todël buvo siekiama iðryðkinti tik pagrindinius aspektus ir esmines problemas. 
Norint, kad tyrimø medþiaga bûtø informatyvi ir vaizdinga, dauguma pagal atskirus kriterijus susiste-
mintø duomenø pateikiama paveikslais, greta iðdëstant esminius komentarus ir apibendrinimus. 
Vertinant ávykiø, susijusiø su darbø sauga, tyrimà svarbu þinoti specialiø þiniø panaudojimo 
bylose dinamikà. Tai atspindi 1 pav. pateikta diagrama, sudaryta remiantis LTEC Techniniø eksperti-
ziø skyriuje atliktø techniniø darbø saugos ekspertiziø rezultatais ir pateiktomis specialisto iðvadomis. 
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1 pav. LTEC Techninių ekspertizių skyriuje pagal teisėsaugos institucijų pavedimus atliktų techninių darbų saugos 
ekspertizių ir pateiktų specialisto išvadų skaičius 1993–2004 m. 
 
 
Kaip matyti ið 1 pav. diagramos, per pastaruosius 12 metø (1993–2004 m.) darbø saugos ty-
rimø pagal teisësaugos institucijø uþduotis gerokai padaugëjo, lyginant su 1993 m., ir per pastaruo-
sius deðimt metø (1995–2004 m.) liko santykinai pastovus. Per paskutinius deðimt metø specialios þi-
nios (techninës darbø saugos ekspertizës ir specialisto iðvados) per metus buvo panaudotos viduti-
niðkai 74,1 atvejo, pavyzdþiui, 2004 m. – 70 kartø, o tai sudaro tik apie 2,6 proc. visø [11] per ðiuos 
metus ávykusiø nelaimingø atsitikimø. Todël galima teigti, kad ikiteisminiai tyrimai pradedami ne visais 
atvejais, kai yra duomenø apie galimà nusikalstamà darbø saugos taisykliø paþeidimà, á tai jau anks-
èiau atkreipë dëmesá specialistai [5], o baudþiamojo proceso tvarka tiriant nelaimingus atsitikimus 
specialios þinios Lietuvoje panaudojamos nepakankamai. 
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2 pav. Darbų saugos tyrimų skaičiaus dinamika pagal ekspertizę (užduotį) skyrusią  
instituciją 2001–2004 m. 
 
 
2 pav. diagrama vaizduoja darbø saugos tyrimø skaièiø pagal juos inicijavusias institucijas. Ið 
diagramos matyti, jog bendras prokuratûros skiriamø darbø saugos tyrimø skaièius 2003 m., nepai-
sant tyrimo subjekto baudþiamosiose bylose pasikeitimo, nuo 2003 m. geguþës mën. sumaþëjo labai 
nedaug. Tai lëmë prokuratûros suinteresuotumas greièiau baigti bylas pasikeitus jos funkcijoms. 
2004 m. ðiø tyrimø skaièius sumaþëjo dar akivaizdþiau. Nuo 2004 m. specialiàsias þinias daugiausia 
naudojo VRM padaliniai (daugiausia – policija). Lyginant su ankstesniais metais, 2004 m. padaugëjo 
teismø skiriamø ekspertiziø.  
Analizë rodo, kad 2004 m. bendrà tyrimø skaièiaus sumaþëjimà lëmë jau minëtas ikiteisminá ty-
rimà atliekanèio subjekto pasikeitimas. Ið esmës dël tos paèios prieþasties 2004 m. beveik du kartus 
(nuo 7 iki 13) iðaugo teismo paskirtø tyrimø baudþiamosiose bylose skaièius.  
 133 
Esminiø pokyèiø, susijusiø su specialiø þiniø panaudojimo formomis baudþiamojo proceso nu-
statyta tvarka tiriant nelaimingus atsitikimus, numatyta naujajame LR BPK [9], ásigaliojusiame 2003 m. 
geguþës 1 d. Pagal susiklosèiusià praktikà anksèiau buvo skiriamos tik techninës darbø saugos eks-
pertizës, o ásigaliojus LR BPK, nelaimingø atsitikimø atvejais pradëjo vyrauti specialiø þiniø taikymas 
specialistø iðvadø forma. Tai akivaizdþiai matyti ið 3 pav. pateiktos diagramos. Tyrimai taip pat rodo, 
kad uþduotis atlikti objektø tyrimà ir pateikti specialisto iðvadà policijos buvo pasirenkama daugiau 
kaip 80 proc. visø atvejø. Taigi pasitvirtino mokslininkø dar prieð ásigaliojant LR BPK [9] iðsakyta 
nuomonë, jog tyrëjai pirmenybæ teiks specialisto iðvadoms, dël sudëtingos skyrimo procedûros 
vengdami ekspertiziø skyrimo ikiteisminiuose tyrimuose. Daugiau kaip 90 proc. visø tyrimø buvo pir-
miniai.  
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3 pav. Darbų saugos tyrimai 2003 m. gegužės–gruodžio mėn. ir 2004 m.  
pagal specialių žinių panaudojimo formą 
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4 pav. Darbų saugos tyrimų skaičius pagal ekspertizę (užduotį) paskyrusių subjektų  
administracinį-teritorinį suskirstymą 2001–2004 m. 
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Labai netolygiai specialiø þiniø taikymas pasiskirsto pagal paskyrusiø subjektø administraciná–
teritoriná suskirstymà. Tai atspindi 4 pav. diagrama. Ðiuo aspektu akivaizdþiai vyrauja Vilniaus miestas 
ir rajonas, taèiau kituose regionuose padëtá galima vadinti kritiðka. 2004 m. po kelis ir daugiau kartø 
sumaþëjo uþduoèiø atlikti objektø tyrimà ar nutarimø skirti ekspertizæ skaièius Kauno, Klaipëdos, 
Ðiauliø, Panevëþio miestuose ir rajonuose. Per 2001–2004 m. neskirta në vieno tyrimo ið Anykðèiø, 
Molëtø, Prienø, Skuodo, Ðakiø, Varënos rajonø. Formaliai vertinant atrodytø, kad ðiuose rajonuose 
specialiø þiniø poreikio bylose, susijusiose su darbø saugos taisykliø reikalavimø paþeidimais, per 
pastaruosius penkerius metus nebuvo. Tokia tendencija kelia susirûpinimà. Darytina iðvada, kad ðiø 
regionø teisësaugos praktikoje viena ið pagrindiniø árodinëjimo priemoniø tampa VDI surinkta me-
dþiaga bei nelaimingo atsitiko darbe tyrimo aktas. Atsiþvelgiant á tai, jog VDI surinkta medþiaga gana 
daþnai bûna neiðsami, tà patvirtina ir ankstesnë LTEC veiklos analizë [6], tokiø ikiteisminiø tyrimø ko-
kybë daugeliu atvejø vargu ar atitinka ðiuolaikinius reikalavimus. Be to, þinant oficialià nelaimingø at-
sitikimø darbe VDI statistikà [11] labai abejotina ir prielaida, jog per ketverius metus anksèiau minë-
tuose rajonuose neávyko ar tokiuose miestuose kaip Kaunas, Klaipëda, Ðiauliai bei jø rajonuose per 
metus ávyko vos 2 nelaimingi atsitikimai, kuriø procesiniame tyrime prireikë procesine tvarka panau-
doti specialias þinias.  
Kaip matyti ið 5 pav. pateiktos diagramos, prieð ásigaliojant naujajam LR BPK [9], akivaizdþiai 
dominavo darbø saugos ekspertiziø skyrimas prieð iðkeliant baudþiamàjà bylà. Vyravo praktika, jog 
prokuratûra, kaip ikiteisminio tyrimo subjektas tokiose bylose, akivaizdþiai vengë kelti baudþiamàsias 
bylas remdamasi faktu, o procesiná sprendimà ðiuo klausimu priimdavo tik gavusi darbø saugos eks-
pertizës aktà. 
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5 pav. Darbų saugos tyrimų skaičius pagal procesinę medžiagos padėtį 2001–2004 m. 
 
 
Vidutinis laikotarpis nuo ávykio iki pavedimo ekspertams atlikti darbø saugos tyrimus 2001–
2004 m. buvo 5–6 mën., pavyzdþiui, 2003 m. – 5 mën.; 2004 m. – 5,5 mën. Atsiþvelgiant á LR BPK [9] 
2 str. átvirtintà baudþiamojo proceso greitumo principà, tai akivaizdþiai per ilgas laikotarpis, rodantis, 
kad tokie ikiteisminiai tyrimai uþtrunka per ilgai. 
Atskiro dëmesio reikalauja priimamø nutarimø bei uþduoèiø, kur bûtinos specialios þinios, mo-
tyvacija. Reikia pasakyti, kad specialiø þiniø poreikio argumentacija, atsispindinti nutarimø ir uþduoèiø 
motyvuojamosiose dalyse, daþniausiai yra nepakankamo lygio. Tai ið dalies atsispindi 6 pav., suda-
rytas remiantis ðio straipsnio autoriaus atliktø tyrimø rezultatais. Remiantis ðiais rezultatais, galima da-
ryti iðvadas, kad ðiuo aspektu specialiø þiniø poreiká kvalifikuoèiausiai formuluoja teismai, o nekom-
petentingiausiai – policija. Pavyzdþiui, 2004 m. per 70 proc. policijos pareigûnø uþduoèiø atlikti ob-
jektø tyrimà darbø saugos klausimais buvo arba nemotyvuoti, arba motyvuoti nepakankamai. Polici-
jos praktikoje vis ryðkiau ásivyrauja tendencija nenurodyti jokios specialiø þiniø poreikio motyvacijos. 
Be to, gana daþnai teigiama, jog specialisto iðvada ar ekspertizë reikalinga „kaltø asmenø nustatymui, 
prieþastinio ryðio tarp teisës aktø paþeidimø ir pasekmiø nustatymui ir pan.“, o tai nëra ir negali bûti 
techninës darbø saugos ekspertizës ar specialisto iðvados dalykas ir perþengia darbø saugos eks-
perto kompetencijos ribas. 
Atliekant darbø saugos tyrimus pateikiamø klausimø vidurkis 2001–2004 buvo apie 5,5 klau-
simo (2004 m. – kiek sumaþëjo ir buvo 5,1 klausimo). 
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6 pav. Motyvuojamosios dalys nutarimuose ir užduotyse pagal kokybę 2001–2004 m. proc. 
 
 
Per pastaruosius ketverius metus gerokai (apie 3,73–5,26 karto) padaugëjo specialistø (eks-
pertø) atsisakytø tirti nurodytø klausimø – jie 2004 m. sudarë 56,5 proc. visø pateiktø klausimø (þr. 7 
pav. diagramà). Apie 95 proc. ðiø klausimø atsisakyta tirti motyvuojant, jog jie yra teisiniai (ðio straips-
nio autoriaus atliktø tyrimø duomenimis, minëta dalis 2004 m., priklausomai nuo teisiniø þiniø sa-
mpratos, ir, atsiþvelgiant á jø ávairovæ, gali svyruoti nuo 17,7 iki 66 proc.). Tokia padëtis nëra normali.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 pav. Techninėse darbų saugos ekspertizėse ir specialisto išvadose netirtų klausimų dalis  
2001–2004 m. proc. 
 
Susidariusià padëtá galëjo lemti ðios pagrindinës prieþastys: 
1. keièiant bylø, susijusiø su darbø sauga, tyrimo þinybingumà (ið prokuratûros perdavus polici-
jai) policijos tyrëjai nebuvo pakankamai apmokyti ir parengti tirti atsiþvelgiant á jø specifikà 
tokio pobûdþio bylas;  
2. Lietuvos teisinëje praktikoje nëra atitinkamais kriterijais tiksliai apibrëþtos teisiniø ir specialiø 
þiniø ribos, todël ji skirtingø institucijø vertinama skirtingai; 
3. ekspertai (specialistai) po 2003 m. geguþës 1 d. vis daþniau atsisakydavo iki tol nusistovëju-
sios praktikos kiek leidþia galimybës savo iniciatyva performuluoti teisinio pobûdþio techni-
nius klausimus á techninius (inþinerinius) ir, vadovaudamiesi LR teismo ekspertizës ástatymo 
22 straipsnio 2 dalies nuostatomis [10] , visus klausimus, orientuotus á teisës aktà, ëmë ver-
tinti kaip teisinius. 
Tokia ekspertø (specialistø) pozicija, autoriaus nuomone, diskutuotina, kadangi teisiniø þiniø 
apibrëþimas ástatyme [10] nepateiktas. Be to, metodologiniu poþiûriu teisës aktais patvirtintø techni-
niø reglamentø, taisykliø ir kitø norminiø aktø normos ir nuostatos yra priskirtinos specialiøjø þiniø sri-
èiai, kadangi esmë ir turinys iðplaukia ið technikos (inþinerijos ir kitø), bet ne teisës mokslø. Pats te-
chniniø normø átraukimas á teisës aktà nepanaikina jø techninës prigimties ir esmës. 
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Pabrëþtina, kad ir mokslininkø nuomonës dël darbø saugos tyrimø ribø taip pat nevienodos, ir 
tai dar 1972 m. paþymëjo þymus Rusijos kriminalistas N. Jablokovas [12]. Ði problema reikalauja at-
skiro iðsamaus mokslinio tyrimo, já ðio straipsnio autorius planuoja atlikti ateityje.  
Kai tokia padëtis, teigiamø rezultatø galima pasiekti tobulinant specialiø þiniø atstovø ir tyrëjø 
bendradarbiavimà. Tam tikslui pasiekti, autoriaus nuomone, gana veiksmingas, gali bûti teisiniø ir 
specialiø þiniø (ypaè inþineriniø) integracijos principas. Jis gali bûti realizuotas per komunikaciná mo-
delá „teisinës þinios + inþinerinës þinios = profesinës þinios“. Ðiuolaikinis mokslas árodë, kad ðiame 
integracijos procese efektyviai gali reikðtis du subjektai: pareigûnas ir ekspertas (specialistas). Kaip 
rodo faktinë padëtis, ði praktika Lietuvoje nëra iðplëtota ir neskiriamas reikiamas dëmesys jai sukurti 
(iki ðiol nëra efektyvios metodologiðkai parengtos bazës). 
Metodologiniu poþiûriu racionaliausia bûtø specialistams ir ekspertams formuluojamus klausi-
mus skirstyti á tris grupes: teisinius; teisinio pobûdþio techninius; techninius ir suformuluoti ðiø klau-
simø grupiø apibrëþtis.  
Ið 8 pav. diagramos matyti, kad per pastaruosius ketverius metus specialistams ir ekspertams 
pavedama tirti grynai teisinio pobûdþio klausimai, priskirtini iðimtinai pareigûno kompetencijai, viduti-
niðkai sudarë 24,11 proc., teisinio pobûdþio techniniai klausimai, kurie savo esme ir tyrimø metodolo-
giniu poþiûriu yra techninio pobûdþio, taèiau formaliai jø teisinë galia reiðkiasi kaip teisës norminio 
akto, vidutiniðkai sudarë apie 49,51 proc. ir 26,50 proc. iðimtinai sudarë techniniai klausimai, savo 
esme ir tyrimo metodais priskirtini inþinerijos mokslø srièiai. Todël galima daryti iðvadà, kad vidutinið-
kai apie 76,10 proc. visø procesiniais sprendimais specialiø þiniø atstovams skiriamø tirti klausimø, vi-
siðkai arba ið dalies metodologine prasme tiksliai apibrëþus teisiniø ir specialiø þiniø ribas, galëtø bûti 
priskirti darbø saugos ekspertø (specialistø) kompetencijai.  
 
27,25%
19,6%
31,9%
17,7%
46,75%
66,8%
45,7%
38,8%
44%
22,4%
13,6%
26%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m.
Teisiniai klausimai
Teisinio pobūdžio
techniniai klausimai
Techniniai klausimai
 
 
8 pav. Klausimų rūšys 2001–2004 m. proc. 
 
 
Teisinëje praktikoje specialiø þiniø efektyvumà lemia eksperto (specialisto) iðvadø kategorið-
kumo laipsnis. 
Kaip rodo atlikti tyrimai, pagal dabar nusistovëjusià darbø saugos ekspertø (specialistø) eks-
pertinæ praktikà, iðvadas galima suskirstyti á tris grupes: kategoriðkas; tikimybines; nëra galimybës jø 
nustatyti. Jø skaièiø akivaizdþiai iliustruoja 9 pav. diagrama. Ið jos matyti, kad per pastaruosius ketve-
rius metus maþëja kategoriðkø iðvadø ir (ypaè 2003–2004 m.) daugëja tikimybiniø iðvadø ar konstata-
vimo, jog nëra galimybës atsakyti á pateiktus klausimus, atvejø. Neabejotinai didelæ átakà tam turëjo 
tyrimo subjekto pasikeitimas. Policija, kaip jau buvo minëta, nebuvo pakankamai parengta tirti tokias 
bylas. Kita vertus, tam átakos turëjo ir 2003 m. geguþës 26 d. Lietuvos Respublikos teisingumo mi-
nistro ásakymu Nr. 159 patvirtintø Ekspertiziø atlikimo Lietuvos teismo ekspertizës centre nuostatø 61 
punkto 3 dalis, kurioje nurodyta, jog “Specialisto iðvada teikiama pagal tyrimui pateiktà medþiagà ir 
objektus. Papildomos medþiagos nepraðoma” [13]. Taip uþkirstas kelias specialistui gauti tyrimui rei-
kalingà papildomà medþiagà – tyrëjas tartum atribojamas nuo tyrimo eigos, o specialistas „panyra“ á 
savo „specialiø þiniø erdvæ“, t. y. anksèiau apraðytas komunikacinis modelis nustoja veikti. Tyrëjas 
vengia ekspertizës, o specialistas, negalëdamas iðreikalauti iðvadai pateikti reikiamos papildomos 
medþiagos, iðvadas pateikia remdamasis nekokybiðkai surinkta ir, kaip rodo praktika, daþnai nepa-
kankamai informatyvia medþiaga. Tà patvirtina konkretûs duomenys. 
 137 
71,1%
5%
8,8%
82,4%
95,6%
92,7%
2,9%1,3%
4,4%
12,6%
20,1%
3,1%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
2001 m. 2002 m. 2003 m. 2004 m.
Kategoriškos Tikimybinės Nėra galimybės nustatyti
 
 
9 pav. Išvadų rūšių 2001–2004 m. proc. 
 
 
Prieð ásigaliojant minëtoms nuostatoms kreipimaisi dël papildomos medþiagos pateikimo vidu-
tiniðkai sudarë 50 proc. visø atvejø, o 2004 m. atliekant ekspertizes papildomos medþiagos praðyta 
vos trim atvejais. 
Atsiþvelgiant á nusikaltimø ir baudþiamøjø nusiþengimø, susijusiø su darbø sauga, tyrimø speci-
fikà, vienas ið svarbiø rodykliø yra specialiø þiniø panaudojimo operatyvumas. Vidutinio laikotarpio 
(dienomis) nuo nutarimo skirti ekspertizæ ar uþduoties atlikti objektø tyrimà ir pateikti specialisto ið-
vadà dinamikà darbø saugos tyrimø srityje 2001–2004 m. atspindi 10 pav. pateikta diagrama. Ið jos 
matyti, kad per pastaruosius ketverius metus tyrimo trukmë akivaizdþiai trumpëja. Kartu reikia atkreipti 
dëmesá, jog tai gali lemti iðaugæs atsisakytø tirti klausimø skaièius. 
Apibendrinant reikia konstatuoti, kad, kaip matyti ið ðiame straipsnyje pateiktø duomenø ir jø 
analizës, ðiuo metu Lietuvoje baudþiamajame procese nustatyta tvarka tiriant ávykius, susijusius su 
darbø sauga, iðkyla aktualiø, neatidëliotinai spræstinø problemø. 
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išvadą iki ekspertizės akto ar specialisto išvados surašymo 2001–2004 m. 
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Iðvados 
 
Iðanalizavus pagrindinius darbø saugos techniniø ekspertiziø skyrimo ir uþduoèiø atlikti objektø 
tyrimà pateikimo ir jø rezultatø panaudojimo praktikos Lietuvoje aspektus galima padaryti ðias iðva-
das: 
1. Naujojo LR BPK ásigaliojimas ir su tuo susijæs ikiteisminio tyrimo subjekto pasikeitimas (anks-
èiau – prokuratûra, dabar – policija) tiriant darbø saugos taisykliø paþeidimus lëmë gana didelius 
profesiniø þiniø taikymo teisinëje praktikoje pokyèius, kai kuriais atvejais – gana neigiamus. 
2. Pastaruoju metu teisinëje praktikoje pastebimos naujos su specialiø þiniø taikymu, tiriant 
nusikaltimus ir baudþiamuosius nusiþengimus paþeidus darbø saugos reikalavimus, susijusios neati-
dëliotinai spræstinos ðiam laikotarpiui aktualios problemos. 
3. Darbø saugos tyrimø srityje neatidëliotinai spræstinos teisiniø þiniø reglamentavimo ir tyrëjø 
kvalifikacijos këlimo problemos. 
4. Þiniø integracijos principu pagrástas komunikacinis modelis „teisinës + specialiosios þinios 
= profesinës þinios“ specialiø þiniø panaudojimo su darbø saugos tyrimais susijusioje teisinëje prak-
tikoje taikomas nepakankamai efektyviai.  
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SUMMARY 
 
In the article, there are analysed aspects of the appointments of main work safety technical examinations 
as well as aspects of tasks to carry out examination of objects connected with work safety, presentation and 
usage of the results in practice in Lithuania.  
Statistical data are analysed and presented about the 303 work safety technical examinations and 
conclusions of the specialist, drown up during the period of time from 2001–2004 by Technical Examination 
Section of Lithuanian Forensic Center as well as documents of procedural decisions concerning application of 
special knowledge. The main trends are highlighted on the basis of the conducted examinations. Besides, the 
problems of application of special knowledge are determined and discussed. Furthermore, impact of the new 
Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania and the new forensic law of the Republic of Lithuania 
upon appointment of the work safety examinations and presentation of the conclusions of specialist are 
analysed. 
Proposals and conclusions are phrased in terms of the researched items. In the article it is stated that 
presentation and usage of the results in practice of the appointments of work safety technical examinations and 
tasks to carry out examination of the objects connected with work safety in Lithuania should be improved as 
they incompletely correspond to the contemporary level and requirements of the law enforcement. Remarkably 
uneven application of special knowledge according to administrative-territorial partition is determined. 
Moreover, in the article it is stated that enforcement of the new Criminal Procedure Code of the Republic of 
Lithuania and change of the pre-trial investigation subject from Prosecutor’s Office to Police in the cases of 
violation of work safety rules, determined significant changes in the legal practice of special knowledge 
applications. In some cases the aforementioned changes are followed by the marked negative tendencies.  
Seeking to make usage of special knowledge in the legal practice and investigation of violations of work 
safety requirements more effective, it is necessary urgently to decide on the regulation of legal knowledge, 
improvement of qualification of the investigators and other theoretical and practical problems, especially in the 
level of pre-trial investigation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
